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Bindungstheorie in ihrer Bedeutung fur die
Traumapadagogik

In dem einfithrenden Artikel zum »piddagogischen und therapeutischen Milieu«
wurde deutlich, dass den dortigen erfolgreichen Konzeptionen gemeinsam ist, dass
das heilsame beziehungsweise forderliche Geschehen im natiirlichen Lebensalltag
der Kinder und Jugendlichen stattfindet und auf forderlicher menschlicher Begeg-
nungs- und Beziehungsaktvitit beruht (sieche Gahleitner in diesem Band). Auch in
einer vor einigen Jahren abgeschlossenen Studie in stationiren Einrichtungen der
Berliner Jugendhilfe (Arbeitskreis der Therapeutischen Jugendwohngruppen Berlin
2009) stellten sich dialogische Beziehungsorientierung im partizipativ geteilten Le-
bensalltag sowie psychosoziale Vernetzungskompetenz als zentrale Einflussfaktoren
fiir »wirksame Betreuung« heraus. Als basales Qualititsmerkmal erweist sich ein eng
gekniipftes Netz aus positiven und verlisslichen Beziehungen, das durch eine ange-
messene Sozialisationsstruktur und fundiertes Fachwissen iiber die jeweiligen Prob-
lematiken hindurch gewebt wird.

Positive Bindungen bewirken ein Gefiihl von »innerer Sicherheit«. Damit verbun-
den sind Fihigkeiten zur gelingenden Stressregulation sowie grundlegende kognitive
Steuerungsprozesse, wie z.B. Aufmerksamkeitssteuerung, Konzentrationsfihigkeit,
Impulskontrolle, Frustrationstoleranz, Fahigkeit Entscheidungen zu treffen, voraus-
schauend zu denken und Handlungen entsprechend zu planen. Sie entwickeln sich
in frithen Bindungsbeziehungen (vgl. Ziegenhain/Gloger-Tippelt 2013). Bei trauma-
tisierten Kindern und Jugendlichen, die gew6hnlich in ihren Bindungsbeziehungen
massive Misshandlung, Vernachlassigung und/oder sexuellen Missbrauch erfahren
haben, sind die Fihigkeiten zur flexiblen Emotions- und Stressregulation bzw. zur
flexiblen Steuerung der beschriebenen kognitiven Prozesse gewdhnlich stark einge-
schrinkt bzw. geschidigt.

»Hoffnungsvolle Bindungen« (Hart 2006), wie sie etwa im Rahmen eines trau-
mapidagogischen Settings angeboten werden, konnen die Basis dafiir sein, neue po-
sitive Erfahrungen im Sinne einer »Nachsozialisation« vergangenen traumatischen
Erlebnissen gegeniiberzustellen. Sie sind zudem Basis erfolgreichen pidagogischen
Handelns, wie etwa beim Erkennen bzw. im Umgang mit Grenzen. Der gemeinsame
Alltag mit der Gruppe oder Peerbeziehungen entfalten ihre Wirkung auf dem Bo-
den dieses gesamten, aufeinander abgestimmten Betreuungsnetzwerkes (siehe zur
konkreten Anwendung auch Lang in diesem Band). Dies kann jedoch nicht gelin-
gen, ohne dass alle Fachkrifte tiber bindungstheoretische Grundlagen sowie Aspekte
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traumatischer Erfahrungen, Belastungen und Bewiiltigungsmoglichkeiten informiert
sind (Gahleitner, 2011a, Kapitel 3-4; vgl. hier und im Folgenden auch Gabhleitner,
2011b). Der vorliegende Artikel fithrt in die wichtigsten Grundlagen der Bindungs-
theoric und angrenzender Theorien ein, die traumapidagogischer Arbeit essenziell
zugrunde zu legen sind.

Bindung und Trauma - zwei antagonistische Systeme?

In aller Regel haben Kinder und Jugendliche, die in die stationdre Jugendhilfe aufge-
nommen werden, traumatische Erfahrungen und fortgesetzte negative Beziehungs-
erfahrungen gemacht. Diese Kombination von Schidigungen hat besondere Impli-
kationen. Ein Trauma als cin »vitales Diskrepanzerlebnis zwischen bedrohlichen
Situationsfaktoren und individuellen Bewiltigungsméglichkeiten« (Fischer/Riedesser
1998, S.79) entsteht durch ein erschiitterndes Ereignis und geht mit Kontrollverlust,
Entsetzen und (Todes-)Angst einher. Das Ausmaf3 der Traumatisierung ist abhiingig
von der Art, den Umstinden und der Dauer des Ereignisses sowie vom Entwicklungs-
stand, in dem sich das Opfer zu diesem Zeitpunkt gerade befindet. Zu den Umstin-
den zahlt auch, ob es vor, wihrend oder nach der Traumatisierung schiitzende Fak-
toren gegeben hat. Ein zentraler Schutzfaktor - stabile Bindungsverhaltnisse — fehlt
jedoch bei vielen Kindern und Jugendlichen mit traumatischen Erfahrungen in der
Kindheit - bei Gewalt, Missbrauch etc. Tatsdchlich erleben Kinder Gewalt iiberwie-
gend in engen (Bindungs-)Beziehungen bzw. in der Familie. Dies trifft insbesondere
fir Kinder vom Sauglingsalter bis zu 14 Jahren zu (Ziegenhain/Kiinster/Besier 2016).
Insofern sind hier Bindungsbeziehungen also ein gewichtiger Risikofaktor.

Insbesondere frithe und anhaltende Traumata im sozialen Nahraum verursachen
daher bei Kindern Phanomene psychischer Fragmentierung und Desintegration und
erschiittern das Gefiihl von Sicherheit und Geborgenheit in die Welt grundlegend.
Diese Nichtverfiigbarkeit stabiler Bindungspersonen erhéht nicht nur das Trauma-
risiko, sie stellt auch fiir sich alleine genommen ein Traumarisiko dar und erschwert
zusitzlich viele Bewaltigungschancen im weiteren Leben. Ein destruktiver Teufels-
kreis entsteht.

Wenn Bindungspersonen emotional nicht (mehr) verfiigbar sind, geht es immer
um deren »Abwesenheit« bzw. um Trennung. Es handelt sich dabei um koérperliche
Abwesenheit und Trennung von der Bindungsperson — besonders dann, wenn diese
Trennung unvermittelt stattfindet - und/oder um psychologische Abwesenheit bzw.
um gestorte Kommunikation in der Beziehung des Kindes mit seiner Bindungsper-
son. Letztere betrifft fehlende emotionale Ansprechbarkeit der Bindungsperson bzw.
ihre Unfihigkeit, das Kind in belastenden Situationen zu trésten, aber auch die Tat-
sache, dass sie das Kind aufgrund ihres aggressiven oder bizarren Verhaltens massiv
angstigt (vgl. Ziegenhain 2014). Davon ausgehend, dass Bindung bzw. Niihe zur Bin-
dungsperson Angst insbesondere in unvertrauten Situationen reduziert, sind also hier
grundlegende und biologisch angelegte Sicherheitsbediirfnisse von Kindern bedroht.
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Diese werden in exklusiven Bindungsbeziehungen erfiillt. Insofern lisst sich nach-
vollziehen, dass Trennungen bzw. angstauslésendes Verhalten von Bindungspersonen
in besonderer Weise entwicklungskritisch sind. Tatsichlich finden sich diese Verhal-
tensweisen gehiuft bei frith traumatisierten bzw. misshandelten und vernachlissigten
Kindern. Es sind Kinder, die gewthnlich hochunsicher-desorganisiert gebunden sind

bzw. mit einer Bindungsstorung diagnostiziert werden (Schleiffer/Gahleitner 2010;
Ziegenhain/Fegert 2012).

Tatsichlich zeigen viele Kinder, die in stationidren Einrichtungen leben, Symptome

hochunsicherer Bindung bzw. von Bindungsstérungen (van I[Jzendoorn/Schuengel/
Bakermans-Kranenburg 1999; Solomon/George 1999). Die Verinderungen manifes-
tieren sich bis hinein in neurophysiologische Strukturen der Kinder und Jugendli-
chen (Perry/Pollard 1998; Yehuda 2001). Das Verstindnis der Neurophysiologie von
traumatischer Erfahrung ist daher sehr bedeutsam. Das Gehirn hat die Aufgabe, »ein
inneres Abbild der dufleren Welt zu konstruieren, das gleichsam als Schablone dient,
an der sich die weitere Entwicklung ausrichten kann« (van der Kolk 1999, S. 50). Aus
frithen Traumata entstehen so komplexe Entwicklungsstorungen auf der physischen,
psychischen und sozialen Ebene fiir den gesamten weiteren Lebensverlauf (Felitti
2002).
Ahnliche Beobachtungen machte bereits der Psychoanalytiker, Kinderarzt und
-psychiater John Bowlby (1973), der bei sozial benachteiligten Kindern immer wie-
der auf frithkindliche Vernachlissigung und Trennungen sowie auf Traumata stiefl
(Gahleitner/Katz-Bernstein/Proll-List 2013). Aus der Arbeit mit verelendeten Fami-
lien heraus entwickelte er in der Trilogie » Attachment — Separation — Loss« (2006)
die Bindungstheorie. Er begriindete eine beziehungsbezogene Perspektive von Ent-
wicklung, nach der Kleinkinder fundamental auf emotionale Fiirsorge und Unter-
stiitzung, Schutz und (emotionale) Sicherheit angewiesen sind. Demgemif3 sind
Bindungspersonen diejenigen Personen, bei denen das Kind bei Belastung Nihe und
Schutz sucht, und an die es sich wendet, um getrostet zu werden. Damit verbunden ist
eine innere Erregung beim Kind (Herzfrequenzanstieg, Anstieg des Cortisolspiegels).
Sie klingt erst im Kontakt mit der Bindungsperson wieder ab. Das Bediirfnis, sich zu
binden, ist biologisch disponiert und lisst sich als Regulationssystem interpretieren,
das insbesondere in Situationen von Verunsicherung und Belastung wirksam wird
(Ziegenhain/Fegert 2012). So verstandene sichere Bindung ist Voraussetzung dafiir,
dass Kinder sich offen Neuem zuwenden, unbelastet explorieren und mit schwierigen
Situationen umgehen kénnen.

Die oben dargestellte (emotionale) » Abwesenheit« von Bindungspersonen behin-
dert dagegen unbefangenes »Explorieren« und damit die unbeeintrichtigte Entwick-
lung von emotionalen, kognitiven und sozialen Fihigkeiten eines Kindes. Uber die
Interaktion mit Bindungspersonen, iiber sog. »Mentalisierungsprozesse«, entwickelt
der Siugling so allmihlich » Arbeitsmodelle« zum Umgang mit sich und mit anderen
(Fonagy et al. 2004; Main/Kaplan/Cassidy 1985), sog. Bindungstypen und spiter Bin-

dungsreprisentationen (vgl. Ainsworth et al. 1978).
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Bindungstheorie im »post-bowlbyischen Zeitalter«

Bowlbys (1973; 2006) urspriinglich durchaus komplex angelegte Theorie, die entwick-
lungspsychologisches und klinisch-psychoanalytisches Wissen mit evolutionsbiologi-
schem und systemischem Denken verkniipfte, verengte sich in der Rezeption eine
Zeit lang stark auf die Mutter-Kind-Dyade und die ersten Lebensjahre. Dies fiihrte
vielfach zu der Kritik an der Bindungstheorie, zu individuenzentriert, ethologisch
und normorientiert ausgerichtet zu sein (insbesondere Beck-Gernsheim 1981). Heute
hat sich die Bindungstheorie jedoch stark »sozial gedffnet«, aktuelle Diskussionen
einbezogen (aktuell Drieschner 2011) und ldsst sich auch als Entwicklungstheorie im
Sinne breiterer Interaktionserfahrungen unter Einbezug gesellschaftlicher und his-
torischer Perspektiven verstehen. Denn gerade in der Traumapiadagogik hat man es
nie mit isolierten Individuen zu tun, sondern benétigt eine deutlich erweiterte Per-
spektive. Es geht um die »person-in-environment« (Dorfman 1996), um ein »Gefige
psychischer Sicherheit« (Grossmann/Grossmann 2004, S. 612).

Gelungene oder weniger gelungene Interaktionen werden auf diese Weise zu einem
grundlegenden Organisationsprinzip der gesamten weiteren Entwicklung — lebenslang.
Es iiberrascht daher nicht, dass auch in der Forschung immer wieder deutlich wurde,
dass »emotional korrektive Erfahrungen« den Erfolg professioneller Begleitung ma@-
geblich beeinflussen (Alexander/French 1946; Cremerius 1979; Grawe 2004; Orlinsky/
Grawe/Parks 1994). Als auslésende Faktoren fiir die Herstellung und Aufrechterhal-
tung dieser »emotional korrektiven Erfahrungen« gelten nach diesen Ergebnissen die
»unausgesprochene Affektabstimmunge« sowie das »affektive Klima« (Brisch 1999,
S.94) im Sinne eines »Mikrokosmos von Feinabstimmungen« (Rahm 2005). Aktuel-
len Forschungsergebnissen zufolge sind aus dieser Perspektive jedoch neben der Bin-
dungstheorie insbesondere Netzwerktheorien und Theorien sozialer Unterstiitzung he-
ranzuziehen (Laireiter 2009; Nestmann 2010; Rohrle 2001). Eine darauf ausgerichtete
Intervention mit Kindern und Jugendlichen arbeitet daher nicht nur an der Beziehungs-
dyade, sondern gestaltet nach dem Sozialititsprinzip durch diese Beziehung hindurch
das vergangene, gegenwirtige und zukiinftige Beziehungsumfeld der Klient/innen
(Mallinckrodt 2001). In der Arbeit mit Kindern und Jugendlichen spielt dabei hiufig
auch eine gelungene Einbettung in tertiire Netzwerke und Kooperationszusammen-
hinge, z.B. in Kinder- und Jugendhilfestrukturen, eine bedeutsame Rolle (vgl. Gahleit-
ner/Homfeldt 2012; Gahleitner/Homfeldt in diesem Band).

Die Praxis...

Psychosoziale Fachkrifte verfiigen in der Praxis iber einen immensen Schatz an fach-
relevanten Erfahrungen, hiufig fillt es jedoch aufgrund des komplexen Arbeitsallta-
ges schwer, das erworbene Erfahrungswissen systematisch an Konzepte zuriickzubin-

den und selbstbewusst auf die eigene Berufsidentitit zuriickzugreifen (Gahleitner/
Schulze 2009).




Bindungstheorie in ihrer Bedeutung fir die Traumapédagogik 119

Deutlich wurde: Es geht nicht nur um Anerkennung in der Dyade, sondern um
die Herstellung von »wertschitzenden Verhiltnissen« im gesamten Umfeld. Insbe-
sondere bereits friith in desolate Verhiltnisse eingebundene Kinder und Jugendliche
sind sichtlich existenziell auf soziale Ressourcen angewiesen, die als positive Gegen-
horizonte eine stabile psychosoziale Geborgenheit verbiirgen kénnten (Keupp 1997).
»Dabei konnen vor allem Erzieher und andere wichtige Personen auch auflerhalb der
engen Kernfamilie eine entscheidende Rolle spielen« (Grossmann/Grossmann 2002,
S.51). Der unumstritten wichtigste Schutzfaktor sind sogenannte »schiitzende Insel-
erfahrungen« (Gahleitner 2005, S. 63). Wie aber stellt man solche »schiitzenden Insel-
erfahrungen« her? Psychosoziale Fachkrifte tun dies tagtaglich — hiufig intuitiv. Es
gibt aber auch gute theoretische Erklirungsmodelle, warum dieser Aspekt in der Ent-
wicklung und zum Schutz von Kindern so wichtig ist. Werden — bindungstheoretisch
betrachtet — emotional wichtige Erlebnissequenzen bereits frith von mindestens einer
Bezugsperson empathisch unterstiitzt, so werden »innere Gefiihlszustinde [...] fiir
das Kind auf der Ebene bewusster sprachlicher Diskurse »verfiigbar« « (Grossmann/
Grossmann 2004, S. 419).

Fir diese Entwicklung braucht das durch traumatische Erfahrungen belastete
Kind moglichst viele »emotional korrigierende Erfahrungen« (Brisch 1999, S.94).
»Nach bisherigem Erfahrungswissen kann man davon ausgehen, dass die Korrektur
des Verlustes von Vertrauen durch neue positive Erfahrungen iiber die Verlisslichkeit
von Beziehungen der vielleicht wichtigste Ansatzpunkt zur Bearbeitung von trauma-

| tischer Erfahrungen ist« (Weif3 2013, S.113).

i Gelungene Beziehungssituationen — gleichgiiltig ob in einer Therapie, einer Heim-
| situation oder einer Pflegestelle — werden auf diese Weise Stiick fur Stiick zu einem
grundlegenden Prinzip der emotionalen, sozialen und kognitiven Entwicklung: Man
nennt diese Prozesse auch »Mentalisierungsprozesse« (Fonagy et al. 2004). Traumati-
sierte Kinder benétigen daher Alternativ-Erfahrung, d.h. méglichst viele »schiitzende
Inselerfahrungen«, also Riume des Verstehens und des immer wieder neu Ankniipfens
an eine konstruktive Verinderungsmaoglichkeit, die sich aus den Alltagssituationen er-
gibt. Dazu benétigt es nicht nur einzelne dyadische Beziehungen, sondern umfassende
Bezichungsnetzwerke — bis hinein in konstruktive Vernetzungssettings unter Institutio-
nen (Gahleitner 2011, Kapitel 5). Martin Kithn (2009) und Birgit Lang (2009) sprechen
vom Begegnungsrahmen des »Sicheren Ortes«, einem Konzept, das jenem der »schiit-
zenden Inselerfahrung« stark dhnelt (Weif8 2013). Stiick fir Stiick kénnen in »emotio-
nal-orientierten Dialogen« in solchen Ridumen »korrektive Erfahrungen« gemacht und
neue Fihigkeiten und Fertigkeiten erméglicht werden (Kiihn 2009, S. 31).

Auf dieser Basis, die dem Grundkonzept folgt, dass Problemlagen und Stérungen
immer eine biografisch-verstehende Dimension enthalten und damit iiber psycho-
soziale Arbeitskonzepte im Alltag verstehbar und verinderbar sind, kann auch eine
Stabilisierung physiologischer und psychologischer Reaktionen (Kriiger/Reddemann
2009) und eine Erschliefung sozialer Ressourcen erfolgen. Auf diese Weise fiir Kinder
in jeder Altersstufe Moglichkeiten und Verinderungsriume zu schaffen, Fertigkeiten
wie Kérperwahrnehmung, Selbstwirksamkeitserwartungen, soziale Kompetenz so-
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wie Emotions- und Sinneswahrnehmungsfihigkeiten bzw. -regulationsfihigkeiten

(Schmid 2010) zu erlernen, stellt cine grofie Chance fiir die weitere Entwicklung dar
und gehort damit zu den grundlegenden Haltungs- und Interventionsbestandteilen
der Traumapidagogik. Wie dieses Vorgehen im Einzelnen im konkreten Tun auszu-
gestalten ist, kann sehr unterschiedlich sein. Ein sehr schon ausgearbeitetes Konzept
findet sich im Beitrag von Thomas Lang (in diesem Band).
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